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AYUNTAMIENTO
DE TORREDELCAMPO

DONA ROSA MARIA VIEDMA VARGAS, Secretaria de Administracién Local, con ejercicio en el
Ayuntamiento de esta Villa de Torredelcampo (Jaén).

CERTIFICO: Que el Pleno del Ayuntamiento de Torredelcampo en sesién ordina-
ria celebrada el dia 31 de marzo de 2016, adopté entre otros el siguiente acuerdo.:

"SEXTO.- URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS MUNICIPALES, MEDIO AMBIENTE
Y DESARROLLO RURAL.-
1.- Adjudicacién del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Torredelcampo.-

Toma la palabra el Sr. José Quesada Jiménez que visto el expediente 2149/2015 de lici-
tacion del contrato de servicios de redaccién del PGOU de Torredelcampo, resultan los siguien-
tes antecedentes de hecho:

El Pleno de la corporacién en sesion plenaria de fecha 24 de septiembre de 2015 aprobo el
expediente de licitacion del contrato de servicios de redaccion del PGOU de Torredelcampo.

Transcurrido el plazo de solicitudes, en tiempo y forma presentaron oferta un total de
catorce licitadores.

La mesa de contratacion reunida al efecto el dia 30 de diciembre de 2015 se reunié para la
apertura del sobre A DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA.

Tras el examen y calificacion de la documentacién general referida se constaté por la mesa
que las mercantiles licitadoras cumplian con los requisitos exigidos en la Clausula 13.1. del
Pliego de Clausulas que rige la licitacion y en el articulo 46 TRLCSP (segtn lo dispuesto en el
articulo 81.1 del Reglamento General de la Ley de Contratos), excepto las propuestas presen-
tadas por 4 licitadores, a los que se requirié para que subsanasen dichas deficiencias.

La Mesa de contratacion con fecha 13 de enero de 2016 se reunid con el fin de estudiar las
subsanaciones presentadas y proceder a la apertura del sobre B y C. Una vez estudiadas las
subsanaciones presentadas, no se estimaron la propuesta de:

1.-Ramirez+Partner

El motivo de la exclusion es que no acredita solvencia técnica/profesional, los servicios o
trabajos efectuados en los ultimos cinco afios, mediante certificados expedidos o visados por el
organo administrativo competente.

2.- San Juan Arquitectura
El motivo de la exclusidon es que no acredita solvencia técnica/profesional, los servicios o

trabajos efectuados en los Gltimos cinco afios, mediante certificados expedidos o visados por el
organo administrativo competente.

A continuacion se procedié a la apertura del SOBRE B, con el siguiente resultado:

LICITADORES ‘ ASISTENCIA | PUBLICIDAD | REDUCCION| TOTAL
T. PLAZO
(20 ptos) (20 ptos) (10 ptos)

JUAN CAMEROS LOPEZ 20 20 10 50
ESTUDIO THUBAN SL. 20 20 10 50
RAMIREZ + PARTNER

C. ANDRES+LL. MASIA S.L.P 20 20 10 50
GARCIA DE LOS REYES ARQUITECTOS ASOCIADOS S.L. 20 20 10 50
ARQUITAE URBANISMO Y ARQUITECTURA 20 20 10 50
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LICITADORES ASISTENCIA | PUBLICIDAD | REDUCCION TOTAL
T. PLAZO
(20 ptos) (20 ptos) (10 ptos)

INCASUR INGENIEROS CONSULTORES S.L. 20 20 10 50
SAN JUAN ARQUITECTURA S.L.

FERRER ARQUITECTOS 20 20 10 50
ARTURO M. ABRIL SANCHEZ 20 20 10 50
Arquit3 ARQUITECTURA Y URBANISMO S.L.P. 20 20 10 50
CASTINERIA-COROMINAS-SABATE SCP 20 20 10 50
BURO 4 ARQUITECTOS S.L.P. 20 20 10 50
CEROUNO ARQUITECTOS 20 20 10 50

Y DEL SOBRE C en vista publica, previa convocatoria a todos los paricipantes.

LICITADORES OFERTA ECONOMI-
CA

(50 ptos)
JUAN CAMEROS LOPEZ 99.890 + IVA
ESTUDIO THUBAN SL. 72.000 + IVA
RAMIREZ + PARTNER
C. ANDRES+LL. MASIA S.L.P 91.900 + IVA
GARCIA DE LOS REYES ARQUITECTOS ASOCIADOS S.L. 77.135,18 + IVA
ARQUITAE URBANISMO Y ARQUITECTURA SLNE 91.919 + IVA

INCASUR INGENIEROS CONSULTORES S.L.

86.050,49 + IVA

SAN JUAN ARQUITECTURA S.L.

FERRER ARQUITECTOS 84.000 + IVA
ARTURO M. ABRIL SANCHEZ 97.800 + IVA
Arquit3 ARQUITECTURA Y URBANISMO S.L.P. 92.000 + IVA

CASTINERIA-COROMINAS-SABATE SCP

99.173,55 + IVA

BURO 4 ARQUITECTOS S.L.P.

71.126,24 + IVA

CEROUNO ARQUITECTOS

85.000 + IVA

Constatado que habia dos empresas cuya oferta econdémica incurria en baja desproporcio-
nada o anormal, se les dio audiencia para que justificara la valoracién de la oferta y precisara
las condiciones de las mismas, en particular en lo que se refiere al ahorro que permita el pro-
cedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones ex-
cepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacién, la originalidad de las
prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la proteccién del empleo y
las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la prestacion, o la
posible obtencion de una ayuda de Estado.

Estas ofertas éran:

N.© ORDEN | NIF DEL LICITADOR LICITADOR
10 B-91.588.426 BURG4 ARQUITECTOS S.L.P. | 71 126,24 + IVA
20 B-10.335.917 ESTUDIO THUBAN,S.L. 72.000+ IVA

Con fecha 22 de enero de 2016 las dos empresas presentan justificacién de su ofer-

ta.
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Con fecha 22 de febrero de 2016 por el Arquitecto Municipal se emite informe relativo a
la justificacion presentada por BURO4 ARQUITECTOS S.L.P. y ESTUDIO THUBAN S.L., infor-
mes que se transcriben literalmente:

Con fecha 22.01.2016 y escrito de entrada n® 390 se recibe documentacién por parte
de Buro4arquitectos s.l.p , para justificar los valores anormales o desproporcionados en re-
lacion al procedimiento para la contratacién del Servicio de Redaccion del Plan General de
Ordenacion Urbanistica de Torredelcampo (Expte: 2149/2015.).

INFORME:

“El presente informe pretende asesorar al 6rgano de contratacién sobre la justifica-
cion de los valores desproporcionados de la oferta de Buré4 arquitectos S.L.P, todo ello con-
forme el Articulo 85 del RO 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Regla-
mento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas; y el Articulo152 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre por el que se aprueba el Texto Refun-
dido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Para ello se va a valorar el ahorro que afirma obtener Burd4arquitectos SLP, y que
justifica en su escrito n® 390 de fecha 22 de enero de 2016, en relacién con lo que establece
el citado Articulo 152.3:

"Cuando se identifique una proposiciéon que pueda ser considerada desproporcionada o
anormal, debera darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la
valoracién de la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se re-
fiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucién del contrato, las soluciones técni-
cas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar
la prestacién, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones
relativas a la proteccion del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que
se vaya a realizar la prestacion, o la posible obtencién de una ayuda de Estado”

La justificacion presentada de dicha empresa es la siguiente:

1.- Ahorros de costes a considerar.

a) Ahorro en desplazamiento y dietas

Disponen de dos oficinas una en Sevilla y otra en Manzanares (Ciudad Real), normal-
mente se trabajaré desde a oficina de Manzanares que permite cémodos desplazamientos y
evita pernoctaciones.

b) Ahorro en anélisis y toma de datos.
Utilizacién de numerosas fuentes digitales, como por ejemplo SIG, utilizando datos de
fuentes especiales y estadisticos disponibles en distintas administraciones, lo que supone un

ahorro en mas de un 60% de dichos costes de esa informacién respecto de métodos tradicio-
nales.

¢) Ahorro en la elaboracion de mapas tematicos.

Se emplea una metodologia complementada con los sistemas de informacién geogréfica
mas avanzada, para la edicién de planimetria temdatica, partiendo de una base de datos ela-
borada a partir de datos suministrados por las distintas administraciones publicas y fruto de
un trabajo de campo, esto supone un ahorro de tiempo del 50% respecto del tiempo necesario
con el método tradicional.

d) Ahorro en el anélisis de la realidad urbana.

Burdé4 con la metodologia que normalmente emplea, basada en la explotacion alfanu-
mérica codificada del Catastro, mediante la utilizacién del archivo CAT disponible, vinculado a
la informacién geogréfica en formato SHP, optimiza enormemente el tiempo dedicado a esta
tarea.
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En la edicién de cartografia temética, se ahorra en torno al 45%

e) Ahorro en los estudios sectoriales.
Cuenta con personal necesario, con especialistas cualificados, que realizaran los es-
tudios y documentacion necesaria para las afecciones sectoriales.

2.- Apartados considerados en la oferta y desglose de la oferta

Costes derivados del Pliego: 4.180.9€

- 740,9 € por en el ahorro de constitucion y mantenimiento de la
Garantia definitiva.

- 2.000 € en campanas de divulgacion.

- 1.440€ asistencia posterior.

Costes derivados de la ejecucion del contrato: 59.121,46€.
- Desplazamiento equipo (Manzanares-Torredelcampo)
a) 48 desplazamientos, kms/desplaz. 340, importe/km 0.21: 3427,2€
- Desplazamiento equipo (Sevilla-Torredelcampo)
b) 19 desplazamientos, kms/desplaz. 460, importe/km 0.21: 1835,4€
- Dietas /gastos viaticos:
67 jornadas, importe/dia 25€: 1675€

- Honorarios Profesionales, salarios y gastos sociales: 43.648,71€
- Gastos por profesionales de apoyo y colaboradores: 7.112,62€
- Gastos materiales y consumibles de produccién,( 2%): 1.422,52€
- Gastos de explotacion, (7%): 4.978,84€
- Otros gastos/fondo de contingencias (1%): 711,26€
- Beneficio empresarial (3%): 2.133,79€

De la justificacion presentada por la empresa BURO4 se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

En el apartado de los costes derivados de la ejecucién del contrato, si bien se hace un
desglose en las partidas de desplazamiento de equipo desde Sevilla y Manzanares asi como las
dietas correspondientes, gastos materiales y consumibles de produccion, gastos de explota-
cién, otros gastos y beneficio industrial, la partida correspondiente a honorarios, salarios y

gastos sociales cuyo importe representa el 61.36% del total de los gastos se justifica de la
siguiente forma:

"En este apartado se incluyen las retribuciones brutas de de todos los componentes
del equipo base de Burd4, resultado de considerar la dedicacién media estimada para cada

uno de ellos, segun la fase del trabajo en la que cada uno intervengan y el periodo concreto de
desarrollo de dicha fase.

Se considera un coste de empresa de 22.5€/h para la direccién y coordinacién, los Jjefes
de equipo y especialistas y un coste de empresa de 20€/h para el resto de participantes.

Estos son los reponsables de la produccién de la gran mayoria del trabajo, incluyendo
todas las fases de produccion y desarrollo del plan:

-Reuniones del ayuntamiento, de administraciones publicas implicadas, participacién
ciudadana, andlisis y toma de datos, elaboracién de documentos de informacién, anédlisis y
diagndstico, elaboracion del avance y estudio sectoriales, informes de respuesta a alegaciones
y correciones al documento y elaboracion de todos los documentos que deben integrar y
acompariar al PGOU segun legislacién vigente. ) "
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En el sobre A "Documentacion Administrativa” se incluye una relacién de técnicos ads-
critos al cumplimiento del contrato con el siguiente detalle:

a) Nombre

b) Dedicacion/disponibilidad (con un tanto % sobre el total)
c) Titulacion

d) Unidad técnica /materia.

Distinguiendo las siguientes unidades técnicas

UT1: Planeamiento ----------=-=----- * Jefe de equipo 1.
* Informacion y diagnosis
* Pre- gestion urbanisitica
* Patrimonio /catalogo
* Socio-economia

UT2: Desarrollo -----===========n ——- * Jefe de equipo 2
* Ejecucion y programacion
* Infraestructura y movilidad
* Participacion ciudadana.

UT3: Juridica----------========------ * Jefe de Equipo3
* Gestion/ tramitacion
* Normativa/ordenanza
* PM Inspeccion urbanistica

UTE4: M.Ambiente/ Sectorial ------ * Jefe de equipo 4.
* Riesgos e hidrologia
* Evaluacion ambiental.
* Medio rural y vias pecuarias.

UTES: Asentamientos SNU--------- * Jefe de equipo 5.
* Inventario/ ordenanza

UTE6: Cartografia y apoyo--------- * Jefe de equipo 6.
* Cartografia
* Sistema informacién/geografia.

Direccién: Ramén Cuevas Rebollo ( coordinacion y garantia de calidad)
Dedicacion/disponibilidad: 100% / Total.

Administracion: Blanca Padules Bastero
Total intervinientes: 13 profesionales.
Se considera coste de empresa:

22.5 €/h : Direccioén/ coordinacion/ jefes de equipo y especialistas.
22€/h :  Resto de especialistas

Dicha descripcion se considera insuficiente para que el drgano de contratacién pueda
valorar adecuadamente la viabilidad y solvencia de la oferta incursa en baja anormal o des-
proporcionada por las siguientes cuestiones:

a) No se hace una descripcién de que técnicos intervinientes se integran en el apartado
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de direccién/coordinacion/jefes de equipo y especialistas y que técnicos se incluyen
en el apartado de resto de especialistas, solo recoge quien es el director y coordina-
dor y seis jefes de equipo, el resto de participantes, hasta 13, donde se encuadran
en especialistas o resto de especialistas?.

b) Por otra parte de la documentacion aportada se incluye un apartado de profesionales
de apoyo y colaboradores valorado en 7.112,62€, integrado por dos técnicos que a
su vez estan integrados en el equipo multidisciplinar:

Placido Gonzalez Martinez, integrado en la UT1
Maximo Gémez Castillo, integrado en la UT3.

Por tanto los honorarios de estos técnicos estarian tedricamente duplicados, al estar
salvo prueba en contra, integrados en apartados de Jefe de Equipo (22.5€/h), Méximo
Gomez Martinez y especialistas Placido Gonzalez Martinez.

¢) Tampoco se recoge, con caracter general el importe de la retribucién econémica bru-
ta, en cémputo diario, mensual o anual para poder imputarles el porcentaje de dedi-
cacion/disponibilidad a emplear por cada uno de los técnicos.

d) Tampoco se recoge el tiempo medio empleado por los técnicos intervinientes con ob-
Jeto de calcular el coste total, de acuerdo con el siguiente detalle, de acuerdo con los
criterios teniendos en cuenta por la empresa para calcular el coste/h.

Técnico

Intrerviniente:

Cargo/puesto  coste/h  retribucion tiempo periodo de dedicacion coste bruta
empleado tiempo % total

Jefe de equipo
Resto de participantes

e) Tampoco se describe en que fase de planeamiento participan los técnicos
Intervinientes, fase de aprobacién inicial, inicial con posibles modificaciones sustanciales
provisional, definitiva o de tramitacion ambiental.

f) Se dice que se van a redactar todos los documentos que acompafian al PGOU
pero no se incluyen cuales son los citados documentos, ni los técnicos intervinientes en
su redaccion, ni coste aproximado.

Con la informacion aportada, el director del proyecto tiene una dedicacién del 100% y

disponibilidad total, los jefes de equipo (6), segun el organigrama presentado tienen una dedi-
cacion que oscila entre el 50% y el 90%, disponibilidad total o parcial segin el profesional,
para especialistas y resto de especialistas y técnicos se recoge una dedicacién que oscila en-
tre el 30% y 70%. Si se aplica la oferta presentada de 22.5 € /h para la direccién y coordina-
cién y jefes de equipo y 20€/h restos de técnicos, durante los 38 meses de duracién del pro-
yecto, solo la retribucién del director, calculada en 3 horas diarias, excederia del importe fijado
para honorarios que asciende a 43.648,71€. Por ello a juicio del técnico que suscribe, no que-
da debidamente justificada la oferta desproporcionada o anormal presentada. En Torredelcam-
po a 22 de febrero de 2016, el Arquitecto Municipal Diego Bermudez Sénchez *

INFORME:

PETICIONARIO: Organo de Contratacién.
SERVICIO: Redaccion del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Torredelcampo.
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Con fecha 22.01.2016 y escrito de entrada n°® 391 se recibe documentacién por parte de ESTUDIO
THUBAN SL, para justificar los valores anormales o desproporcionados en relacién al procedimiento
para la contratacién del Servicio de Redaccién del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Torre-
delcampo. (Expte: 2149/2015.).

INFORME:

El presente informe pretende asesorar al érgano de contratacién sobre la justificacién de los valo-
res desproporcionados de la oferta de THUBAN SL, todo ello conforme el Articulo 85 del RO
109812001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas; y el Articulo152 del Real Decreto Legislativo 3/201 1, de 14 de noviem-
bre por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Para ello se va a valorar el ahorro que afirma obtener THUBAN SL, y que justifica en su escrito n°® 391
de fecha 22 de enero de 2016, en relacién con lo que establece el citado Articulo 152.3:

"Cuando se identifique una proposiciéon que pueda ser considerada desproporcionada o anormal, de-
bera darse audiencia al licitador que la haya presentado para que Jjustifique la valoracion de la oferta y
precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se refiere al ahorro que permita el proce-
dimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcional-
mente favorables de que disponga para ejecutar la prestacién, la originalidad de las prestaciones pro-
puestas, el respeto de las disposiciones relativas a la proteccién del empleo y las condiciones de traba-
Jo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la prestacién, o la posible obtencién de una ayuda de
Estado

La justificacion que presenta la mercantil es la siguiente:
PRIMERA: JUSTIFICACION RELATIVA A LA SOLVENCIA DEL EQUIPO OFERTADO.

Estudio Thuban S.L. es una empresa de reconocida solvencia en el dmbito del urbanismo, con mas
de veinte afios de experiencia profesional, avalado por un amplio nimero de clientes publicos y privados.

Cuenta con gran capacidad de produccidén, contando con oficina en Madrid y Céceres.

El equipo de técnicos presentados, ha venido desarrollando la redaccién de diferentes documentos
urbanisticos, a todas las escalas: planes generales, territoriales...proyectos relacionados con estrategias
de intervencién en entornos histéricos , para distintas administraciones locales y autondémicas, no
habiendo tenido incidencia en ninguno de los contratos realizados.

SEGUNDA: JUSTIFICACION RELATIVA AL AHORRO EN LA PROPUESTA PRESENTADA:
1. Planeamientos estratégicos.

....... Estudio Thuban S.L. busca ser competitiva, buscando el méximo rendimiento, ajustando
costes y margenes. Todo ello sin comprometer en modo alguno la calidad del producto urbanistico
requerido en el PPT, que rige el concurso.

2.- Planteamientos tecnolégicos que suponen un ahorro:

Estudio Thuban S.L. tiene experiencia singular en el tratamiento de la cartografia urbana, por
los proyectos de I+D, realizados en este dmbito, fruto de ello se ha desarrollado una metodologia
especifica para este tipo de producto. Tiene lineas de investigacion en sofware propio

Respecto a Jas posibilidades de integracién de los diagnésticos con las nuevas tecnologias de
la informacién, Estudio Thuban S.L. dispone de una base de trabajo, actualizada y adaptada a
partir del estudio de ortografias o de cartografia histérica, disponiendo de tecnologias SIG, (Sis-
tema de informacion geogréfica). Esta herramienta, lejos de representar un sobrecoste va a su-
poner un importante ahorro, pues se dispone de la tecnologia adecuada para ello.

3.- Condiciones Particulares del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Torredel-
campo.

La carga de trabajo que plantea este proyecto en su mayor parte no nos supone inversién
econdmica directa, ni requiere desembolso inicial. Estudio Thuban puede asumir la globalidad del
trabajo con sus propios medios personales y materiales, sin gastos de subcontratacién.

AYUNTAMIENTO
7 DE TORREDELCAMPO



stz

La carga proporcional de los trabajos de campo respecto a los desarrollados en oficina es limi-
tada, lo cual favorece la posibilidad de ser competitivos.

El entorno del territorio objetivo del trabajo: Torredelcampo; formalmente constituye una su-
perficie reducida, con un nicleo urbano compacto y denso, con lo cual el volumen de trabajo, en
cuanto a fichas individualizadas, resulta muy sencillo.

Torredelcampo no constituye un entramado complejo. Frente a otros trabajos que se han
asumido que implicaban a poblaciones difusas, Olivenza ( Badajoz), Ciudadela (Menorca)...

En definitiva, se trata de un trabajo formalmente sencillo, con una escala muy ajustada, sin
elementos complejos y en su mayor parte realizado en gabinete, segun el sistema de toma de da-
tos que nuestra empresa esta en condiciones de emprender.

TERCERO.- ESTUDIO DE VIABILIDAD ECONOMICA DE LA OFERTA PRESENTADA, CON-
FORME AL PLAN DE ETAPAS, PLAZOS Y PERSONAL.

Se expone un cuadro de precios, del estudio econémico de la viabilidad de la oferta, aportando
los gastos laborales segun convenio de los profesionales intervinientes, también porcentaje de
dedicacion estimado y resto de costes. Con una estimacién de un beneficio industrial, sobre el
coste estimado del 20%.

Del estudio de la justificacion presentada por la empresa Estudio Thuban S.L.

INFORMO:

Primero: Estudiado el cuadro de precios presentado, conforme al plan de etapas, personal partici-
pante, retribucion bruta, periodo de tiempo y dedicacién empleada, elaborado por la mercantil, teniendo
en cuenta los medios personales y materiales de los que dispone y que expresamente ha manifestado y
que se expone a continuacién resumido:

12, Fase Aprobacioén Inicial 41115
1,1| Documento de informacion 5280

1,2 | Documentacion de ordenacion 26805

Coordinacién y direccion | Arquitecto director (0) 6400
Normas urbanisticas | Arquitecto (1) 3750
Licenciado derecho (2) 1800

Planos de ordenacion | Arquitecto (1) 2250
Arquitecto técnico(3) 900

Delineante (7) 1350

Fichas planes desarrollo | Arquitecto (1) 750
Arquitecto técnico (3) 600

Programacion, gestién | Arquitecto (1) 750
Gastos directos | Aprox. 10% de gastos de redaccion 1855

1,3 | Tramitacion Ambiental 4730

1,4 | Catalogo de Bienes Protegidos 3850

1,5 | Entrega 450

23, Fase Aprobacion Provisional 7310
2,1 | Alegaciones e informes sectoriales 5610

2,2 | Tramitacion Ambiental 1250
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12, Fase Aprobacion Inicial 41115
2,3 | Entrega 450

34,. Fase Aprobaciéon Definitiva 2920
3,1 | Supervision Consejeria competente 2470

Coordinacién y direccién | Arquitecto director (0) 1600
Contestacién y subsan. | Arquitecto (1) 750
Redaccién documento | Arquitecto(1) 750
Arquitecto técnico (3) 600

Gastos directos | Aprox. 10% de gastos de redaccién 370

3,2 | Entrega 450

43, Fase Aprobacién Definitiva 450
4,1 | Entrega 450

53, Fase Campaiia de Divulgacién 2000
62. Fase Asistencia Técnica 1560
Total 95,355

Gastos Generales 10% 5574
Beneficio 20% 11071
TOTAL 72000

De su estudio se ha constado:

En los gastos correspondientes a la fase 1.- Aprobacién Inicial, apartado 1.2 Documentacién de Orde-

nacioén imputa un importe total de 26.0805 €, pero revisada el desglose que se hace de dichos gastos en
funcion del personal técnico que participa y del porcentaje de participacion, el calculo es incorrecto y el
importe es de 20.405€, por lo que el gasto de la fase de aprobacién inicial es de 34.715 € adver-
tido el error, existe un gasto en esta partida sin justificar de 6400€. Ademds en la Fase 3 de Aprobacion
Definitiva, apartado 3.1. Supervisién de Consejeria competente en materia de desarrollo el importe asig-
nado es de 2.470€, cuando de la suma el resultado final que se obtiene es 4070€, siendo el importe total
en esa fase de aprobacién definitiva de 4.520€

Realizadas estas consideraciones, la propuesta que se justifica quedaria como sigue:

12, Fase Aprobacioén Inicial 34715
1,1 Documentacion de informacidn 5280
1,2 Documentacién de ordenacion 20405
173 Tramitacion Ambiental 4730
1,4 Catalogo de Bienes Protegidos 3850
S Entrega 450
AYUNTAMIENTO
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13, Fase Aprobacién Inicial 34715
23, Fase Aprobacion Provisional 7310
2.1 Alegaciones e informes sectoriales 5610
2,2 Tramitacion Ambiental 1250
2,3 Entrega 450
34, Fase Aprobacion Definitiva 4520
i Supervision Consejeria competente 4070
3,2 Entrega 450
42, Fase Aprobacion Definitiva 450
4,1 Entrega 450
52, Fase Campaiia de Divulgacion 2000
62. Fase Asistencia Técnica 1560
TOTAL 50.555
5055.5

Gastos Generales 10%
Beneficio 20% 10.111
TOTAL 65.721.5

B) En el estudio de costes, cuyo importe econdmico en las distintas fases, hemos visto anteriormen-
te, aparece recogido todos los técnicos que intervienen en el proyecto, en las distintas fases del mismo y
que quedan identificados con los siguientes cédigos de identificacion del equipo humano:

0- Arquitecto director de equipo.
1- Arquitecto

2- Licenciado en derecho.

3- Arquitecto técnico.

4- Técnico en medio ambiente.
5- Topdgrafo.

6- Gedgrafo.

7- Delineante.

Se ha podido comprobar que en ninguna de la fases del proyecto aparece reflejado este trabaja-
dor identificado con su cddigo (5), retribucién bruta, periodo, dedicacién y coste total, tal y como
aparecen reflejados el resto de miembros de equipo. Este profesional esta exigido en el equipo técni-
co multidisciplinar que debe formar parte de este proyecto y que se exigia como criterio de solvencia
técnica. Por ello a juicio del técnico que suscribe, no queda debidamente justificada la oferta despro-
porcionada o anormal presentada. En Torredelcampo a 22 de febrero de 2016. El Arquitecto Municipal
Diego Bermudez Sanchez”

La mesa de contratacion reunida el dia 9 de marzo y a la vista de los informes técnicos
emitidos, estima que las ofertas estudiadas no pueden ser cumplidas por incurrir en valores
anormales o desproporcionados y excluye por tanto, las a las dos proposiciones de la clasifica-
cién, proponiendo la adjudicacion al siguiente licitador cuya oferta es la mas ventajosa y no se
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encuentra incurso en baja desproporcionada y que es Garcia De los Reyes Arquitectos Asocia-
dos S.L, quedando la relacién de licitadores como sigue:

LICITADORES ASISTENCA | PUBLICI- REDUC- PRECIO (50 ptos.) | TOTAL
i | DAD CION PLA-
zZ0
(20 ptos) (20 ptos) (10 ptos)
GARCIA DE LOS REYES 20 20 10 77:135:18 50 100
ARQUITECTOS ASOCIADOS
S: L
FERRER ARQUITECTOS 20 20 10 84.000,00 42,46 92,46
CEROUNO ARQUITECTOS 20 20 10 85.000,00 41,36 91,36
INCASUR INGENIEROS 20 20 10 86.050,49 40,2 90,2
CONSULTORES S. L.
C. ANDRES+LL. MASIA 20 20 10 91.900,00 33,77 83,77
S.L.P.
ARQUITAE URBANISMO Y 20 20 10 91.919,00 33,75 83,75
ARQUITECTURA
ARQUIT3 ARQUITECTURA Y 20 20 10 92.000,00 33,66 83,66
URBANISMO S.L.P.
ARTURO M. ABRIL SANCHEZ 20 20 10 97.800,00 27,29 77,29
CASTINERiA-COROMINAS— 20 20 10 99.173,55 25,78 75,78
SABATE SCP
JUAN CAMEROS LOPEZ 20 20 10 99.890,00 24,99 74,99

No obstante debera presentar con caracter previo la siguiente documentacién en el pla-
zo de diez dias: certificacion de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias con el Estado, expedida por la Agencia Estatal de Administracién Tributaria del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda correspondiente, certificado de hallarse al corriente en el pa-
go de sus obligaciones tributarias en el dmbito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, cer-
tificacion de hallarse al corriente en el pago de sus obligaciones con la Seguridad Social, expe-
dida por la Direccién Provincial de la Tesoreria General de la Seguridad Social correspondiente.
y resguardo acreditativo de haber constituido a disposicién del Ayuntamiento, con CIF P-
23.086.008, la garantia definitiva, por importe del 5% del importe de adjudicacién IVA exclui-
do,

Se notifica al interesado dicha propuesta el dia 11 de marzo y el dia 21 de marzo pre-
sentan la documentacion requerida.

Concluida la intervencién se procede por la Sra. Alcaldesa a la votaciéon de la propuesta de
acuerdo informada favorable por la Comision informativa pertinente y por unanimidad de los miembros
presentes PSOE (11), PP (3) e IULV-CA (2) que constituyen mayoria absoluta del nimero legal de
miembros que de derecho componen la Corporacién, SE ACUERDA:

PRIMERO: Excluir a Ramirez+Partner CIF n®: 23534365 y San Juan Arquitectura CIF
n%: B97640114, por no acreditar la solvencia técnica/profesional, al no presentar mediante
certificados expedidos o visados por el érgano administrativo competente, los servicios o tra-
bajos efectuados en los ultimos cinco afos,

SEGUNDO: Excluir las ofertas presentas por Buré4 Arquitectos S.L.P. CIF no: B-
91588426 y Estudio Thuban S.L. CIF n® B-10.335.917 por no poder ser cumplidas por incu-

rrir en valores anormales o desproporcionados, en base al informe técnico expuesto literal-
mente, en la parte expositiva
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TERCERO: Adjudicar el Contrato de Servicio de Redaccidon del Plan General de Ordena-
cion Urbanistica de Torredelcampo a Garcia de los Reyes Arquitectos Asociados S.L. CIF n© B-
18472274, de acuerdo con la siguiente oferta:
77.135,18 € + 16.198,38 IVA, total : 93.333,57
Asistencia Técnica Posterior: 365 dias
Campafas de divulgacion: 1.500€
Reduccidon plazo de ejecucién 10 meses, total 38 meses.

CUARTO: Proceder a la formalizacion del contrato una vez transcurridos quince dias
habiles desde que se remita la notificacion de la adjudicacién a los licitadores y candidatos.

QUINTO: Proceder a la notificacion de dicho acuerdo a los interesados y proceder a su
publicacion del mismo en el BOP de Jaén y Perfil del contratante.

Contra el presente acto, que es definitivo en via administrativa, podra interponerse, de conformidad con el
art. 107, 116 y concordantes de la Ley 30/92, de 26 de noviembre recurso de reposicién con caracter potestativo,
ante el Pleno de la Corporacion, y presentarse en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a aquel en el
que se verifique la presente notificacion.

También podré interponer directamente recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencio-
so-Administrativo de Jaén, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente de esta notificacién (art. 46
Ley 29/98, de 13 de julio -BOE n° 167, de 14-7-98-), recurso contencioso éste que, de haberse presentado el potes-
tativo de reposicién citado, no podré interponerse hasta que éste sea resuelto expresamente o se haya producido la

desestimacion presunta del mismo (por el transcurso del plazo de un mes desde su presentacién sin que haya sido
notificada su resolucion).

Todo ello sin perjuicio de que pueda ejercitar, en su caso, cualquier otro que estime procedente."

Y para que conste y surta los efectos oportunos, expido el presente certificado con la salvedad establecida en el
articulo 206 del ROF, de que se certifica antes de la aprobacion del acta que lo contiene, de orden y con el visto bueno de
la Sra. Alcaldesa en Torredelcampo a veintiseis de abril de dos mil dieciséis.
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